
Agenda StUF Expertgroep 2015_01_28

Van

KING

Aan

Deelnemers StUF Expertgroep

tijd/locatie Kenmerk

9:30 – 12:30 (inclusief lunch)

Utrecht CS (vergadercentrum Regardz La Vie Utrecht)

 

Betreft/datum

Agenda StUF Expertgroep 2015_01_28.odt

Note: Bij verhindering graag tijdig afmelden

Alle vergaderstukken zijn te vinden  in de map met als naam de datum van deze vergadering in dit 

menu tenzij anders vermeld.

Agenda:

1. Opening en mededelingen

2. Goedkeuring notulen vorige vergadering (inclusief actie- en besluitenlijst)

3. Heroverweging patch 21 n.a.v. ERR0334.

4. Plan van aanpak verstuffing RSGB 3.0 en RGBZ 2.0 (presentatie Henri Korver)

5. Certificaten PKIoverheid versus self-signed certificaten

6. Aanpassing patch procedure (presentatie Robert)

7. Goedkeuren uitgewerkte errata:

• Erratum: Intermediair mag Bv03 niet doorsturen  

(zie uitwerking in de tweede post van de forumdiscussie)

• Erratum: Verduidelijking interactiepatronen StUF 

(zie uitwerking in de bijlage van de forumdiscussie)

• ERR0362: Erratum: Fo03 weldegelijk onderdeel van ebMS-binding 

(zie uitwerking in de bijlage van de forumdiscussie)

8. Behandelen openstaande errata

• ONV0326: Foutcodes ten onrechte beperkt tot synchrone kennisgevingen

• ONV0346:Aanpassen XSD schema's op processenhandboek 2013

• ERR305: Confrontatie BAG/WOZ en berichtencatalogus BAG

• ERR0332: element 'BG:typering' in het complexType 'TGO-bag-OGO-afvoeren' 

is onterecht nillable.

• ONV0322: Lengte url element in StUF BG 0310 niet toereikend

• ONV0323: Mapping NNP Bg0310-Bg0204

• ONV0338: codeGebeurtenis in BAG Berichtencatalogus

• ONV0328: Sorteervolgorde in samengestelde berichten is niet altijd te bepalen

• ONV0343: Zoeken met StUF-BG op delen van woorden zoals bedrijfsnaam

• ONV0344: extraElementen in TGOPND

• ONV0346: Aanpassen XSD schema’s op processenhandboek 2013.

9. Rondvraag
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10. Lunch

Ad 4. Denk alvast aan het volgende:

• Hoeveel intelligentie in StUF-BG stoppen? In hoeverre moet er een één op één verStUFfing 

worden toegepast. Automatische vertaling...

• Basisschema's uitbreiden met metatags ter ondersteuning van berichtgeneratie

• Moeten er eerst nog RFC's in de onderlaag worden doorgevoerd?

• Overzicht van bestaande RFC's op StUF-BG 3.10 en StUF-ZKN 3.10 (o.a. de beruchte RFC

over het watervaleffect)

Ad 6. Voorstel: 3 in plaats van 4 patches in het jaar. Dus meer tijd voor review. Oftewel:

• Een langere tijdsinterval voor publicatie patch zodat deze langer beoordeeld kan worden 

door STP en leveranciers.

• Voortaan alle leveranciers van een patch op de hoogte brengen (tenzij aangeven dit niet te 

willen). Dus niet alleen de leden en cc-leden EG. In eerste instantie leveranciers die in SWC

staan... Daarna aparte maillijst...

• Alle betrokkenen moeten de patches goed in de gaten gaan houden.


